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Ruenes Alres, 2 de m«z1§} de 2021

Viste el incumplimiento incurride por la
firma “INELAR S.R.L.”, en el marco de la CQOrden de Compra

87/20, y

CONSIDERANDO:

Que en el marco del Expediente N° 13-08575/18
se dicts la Resolucidn A.G. N° 847/20 por la cual se aprobé la
Contrataciéon Directa N°  644/19  (Tramite Simplificado)
tendierte & contratar adécuacionées de la instalacidn fija
contra incendics instalada en el edificio sito en la calle
Parand N° 520, C.A.B.A., y su correspondiente servicioc de
mantenimiento preventive por €1 termino de 12 (doce) meses
contados desde la recepcidén definitiva del itewm a) y se
adjudicé el concurso a la firma “INELAR S.R.L.” {cfr. a fs.
9/27 Pliego de Bases v Condiciones que rigid el concurso y a
fs. 32/34 el acto administrativeo citado); emitiéndose en

consecuencia la Orden de Compra N° 87/20 (cfr. f£s. 28B/29}.

Que dicho contrato establecié un plazo de
ejecucion de veinte {20) dias habiles, el cual inicid con su
notificaclén acaecida el 18 de mayo de 2020 {cfr. fs. 30)

operando su vencimiento el 17 de junic de 2020.

Que a fs. 2/3 se adjuntan las Facturas Nros.
03-0%29 por la suma de pesos ciento setenta y cuabtro mil
ochotientos cuarenta vy ocho con 037100 {5174.848,03)
correspondiente al Reéngléon 1.A vy 03-0930 por la suma de
pesos cince mil mnovecientos ($5.900.~) correspondiente al

Renglon 1.B, pericdo julio 2020.



Cue dichas Facturas fueron conformadas el S

de agosto de 2020.

Que a fs. 8 1la Intendencia de la Cémars
Nacional de Apelaciones del Trabajo informd que la demora
resultaba imputable a2l proveedor.
Que a fs. 41746 la Secretaria de Asunios

Juridicos, mediante Dictamen 5.A.J. N° 359/21, expuso:

“A1 respebio, ‘Cabe sefalar gue dichp plexps normative
astablece que: "8l co-contratante ‘Podrd solivitar ls prérroge del plazo
de cumplimiento de 1a prestacidn antés del wvencimiento del contrato,
cuando existieran cdusas debidamenté acreditadas que justifiquen Ia
demord. El o 1os responsables de la recepridn, empre gue las necssidades

del CONSEJCQ DE LA MAGISTRATURA DEL PODER JUDICIAL DE LA NACION admitern leé

satisfaccidon fuera deé Ferming, podidn aprobar la prorrogs
resolver el peédido dentro de lpvs CINCO (5) dias de presentade por &l
interesade. MNo ‘cbstante la ateptacidn de la prorroga correspondera la

aplicacidn de ina multg por mora en la entrega o prestacicn de ecuerds a

lo previsto en el presenté Reglamento. El adjudicastario svolo podrid
uso de ese derecho por unica vez y el total de la prorroga

P

etorgue no podrd exveder ‘en-ningén caso el CINCUENTA POR CIENTC

plaza original del contradto.

5 aguelios  casoes en gue sin realizar 8l
nrocedimiente establscido en el presente articple ei co-contfztante
realice la prestacidn faera de plazo vy el o los responsables la

por aplicacidn del priscipic de continuidad del contrato, ¢

corresponderd ls aplivacidn de le multae por mora en el cumplimignts
lips Ffines e preseyvar &I principic dé igualdad de tratamiento entre 1oz
inreresados. En este supueste nho s¢ podrd exceder, #n ningén case @

CINCUENTA POR CIENTC (58%) del plazo original del contrato”,

“Deo bdl  maners, en Funcidn de la  norme

ra goeptadidn de Yo préstdcidn fuera del plazg previsic en

icizaetorios ¥ en Ia propia orden de compra 87/20 (que pra ode

ipiigs Jdeésde Id notificecidn de dichd orvden) no podris habsrse

alla del 50% gl plaze originsric del contrato. En
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nto gue el plazo oforgado para la entregs de iss biened fue
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de 20 cdias hébiles; la provrega no podia habsr supersdo I dias hdbiles
desde el vencimiento del plazo, por lo que su vencimientc se hublers

extendide ~como méximo- al 1™ de Yulio de 2020.

“Ahows vien, en virtud de lo prescripio por la norma,
en riger hubiera correspondide la rescisién del contrate use vez
Finalizede el plazo méximo apuntado ut suprar es degir, llegsde el 17 de
julioc de 2020 sin que se hubieran culminadp los trabajos de adecuscién,
habria co:;espondidb propiciar @é reseision del contrato en log bérminos
del dncise 2° del rarticulo 252° del Reglamento de Contratavionss,; qus

a

$ed zz;;éxﬁimo praviste en el articulo 1447,

5in embazrgo; la 'Intendencia de la Cémars Nacional de

Apelaciones del Trabajo decididé recibir las  tareas de adecuacidn,
conforméndela el 5 de agosto de 2020 -v. fojas 2-, a pesar de que se
encontrabe vencido el plazo contractual de 20 dias hdbiles y el plsze de
prorrogs méxime que dutorizaba el Reglamento de Contrataciones pare el

caso concreto, de 10 dias hébiles.
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En este orden de ideas, la situacidn de hec
examine -en la 'que existe upa aceptacidn espresa de log trebajos de
adecuecids, & pesar de sy culminatidn extempordnea- debe ser analizada a
la lup del pxiscipia de continuidad del contrato, en el sentido de tener

por secibides los trabajos v cumplida la encomienda, tolerande Ia

finalizacidn extempordnea; btodo ello, clare estd, sin perjvicio de las

»

peralidades gque torresponde aplicer segum lo sefizlado infra.

“picho este, el vencimiente del .plaze pars 1
conclusidn de log trabaios de adecuscidn operc el 17 de dunio de 2020,
sin guwe la firma co-contratapnte  hublera deducide -antes de su

vencimisnto~ ui pedide de prodrroga del plaze, por cuantp -en rigor-

amento de Contrataciones.

No pbstante Jle indicedo, en los hechos y  ~por

aplicacidn del priscipio de gontinuidad del contrato- se debe congluir



gue el comiteéente aeepto —implicitamente- ‘gue la ‘encomienda fuera
satisfecha en forma extempordnes, von la tolerancia de la asdministracisn
extériorizada & +través de la ‘condurta dendtada por las dreas

encargadas de efgotuar 1é Supervisidn v/o el seguim.z’.enm de la

del contrato (cénformidad #de Je Intendencia de Ja Cémara Nz

Apelaciones gl ‘;?“mbaji})_,_ con  da  extralimitacidn ~incluso- &g la

condlcidn temporal establecida en Jos pliegos y én el articulo

reglamento, de acuerds con 16 amalizado en &1 puntc gueé preceda.

Vale redordar, &1 respetto, gue el Réglamenio de
Contratagiones vigente no g Sonéebive la aplicecidn del principioc de
continuidad dél Contraty sine die. Nida nds lejos que eso. BI afficulo
144° ya wmencichnads prevé gn térmings :mequwmcos gqug la sstisfaccidn del
Contrato fuere Cde feriing tiene un "limite” sn el tiempo, pussi
ningln caso" pueds eXeedér €1 Cinvdenta por clente (50%) del plazo
original dél contrato. En &1 sub examine, tal extreme ¢persha wi dia I
de julic de Z020: sin emBargd, VY Lomo ya ie expudo, en log Hechos la

terminacion de lag tardds de adécuacidn ocurrid el $ de agosto de 2020.

Bajo Jos términos de Iz cldusuld reglementarie
comentada (artifule 14%%, segundo pdrrafo)~ la "limitacidn temporal® de

mencion no. con una potestad dptativa para la administracidn, sino
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més bien upa condicidn a la que -por regla- debe sujetarse en forma

obligatoria.”

vEri esa inteligencie, en el marco dgl Reglamento. de

Contrataciones aprobede potr l& Resulucidn M 254/15, el principic de

§

centinuidad del contratd po piede ser asociaedo a un contratc gus s
e jecute ¥sin solusion de  continuidad". Tal Farmula resulte
manifiestamente coptrariz & 1o regisd juridica adoptada, gue no se braduce

en otra cosa gyue ponér un fin & esd continuidad.

&l caso~ 13  Admigfstrieidn briorigo la realizapide del cox
resignande el ejercicic de s po’e.tamd rescisoria anté @l ineQuiveco
ifcumplimiente -&n ciempy v foma- dé la ebligacidn de resultade por

parte de la empress co-gbiitratante INELAR SRL.

Tampocs hay lugar a equiveeo en torne e gue la

entrega @x.t'empowz}‘nea ge oy Bignes debe sér pasible dé penalidad; nds

licaeidn de la muglte por mora prevists en el
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dreicfle 1517, inciso ,Z‘°, por médnddto del drticulo 144°, segunds pidrratlo.
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A 1&s Fines de la aplicacidn dé la meniads penslidad

-y o

AN

- wﬂ,{“:m gé sste gector legal-, deberia quedar comprendic
alcarices de 1z multa gor mora épn cuestidn-, €1 lapso Que corre entrs el
I8 de tunip de 2020 y £i I de julio de 20208, e decir; 14 dias hebiles

que equivalen al 50% del plazd originarié del tontrato.

Para. éxpedirse en tal sentidc, esti Secrataris tiene
en cuentd gue -pbr aplidecidn de o prescripro en el articuic 1447,
segubdo pidrrafo, ‘del Reglamento ds Contratacionés vigdénte- Ia fecha
t8 parg gue 14 Adwministrdcién pudisra ddmitir regulafmente la entrega

i
de 1gs rravaios de adechgcidn ~fuera de plaze-, & tendr déi priscipio de
continpidad del contrate,; era el 1Y de Julio de 2020, dia en el pual
oparabs el Vendimiedto del plazo de diez (10) dias hdbiles permitido pars

plaze ceontractual de origen, sip excepoidn Jde nidguna

by

adiclonar @

especie.

En  oconsecuencia, i -por imperic de le  norma
£

isfaccidén de 1z

o an

analizads- la Adminlstracion no podis admitir la

3

%)
sncomiends mds 4118 del 1° de julio 2020, resulta congriente sostsner que
esa fecha actide & 1& wvez como "tope” para el ejercicic regular de la

potestad gancionatoria, habida cuenta gue actuar de otreo mods conllevaris

conculcer el principie sedin el cual las norpas gue rigen los contratos

,
$oa,
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son obligatoriss ‘parid todos, incluse pard la propia sdministracd

Ahora bien, el hecho de que upe vex operatic sl

. 5z

vencimisnte del plage paximo admisiblie para gue la encepienda pudis

&
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n
fad

entregada fiuers de terming 1% de julico de 2020~ la administracidn
comitente optara -implicitémente- por wseguir exiglendo & la flwma oo~
contretants ol cumplimieiio del contrato, &in svlucidd ds continvidad,

dosde 18 dptide 1égal cbnlleveria gue por el pericdo gue reste sntre esa

:

feohs y iz efective terminacidn de las tareas de adectssidn -5 de agosto

de 2020~ no pueds hacérseld pasible de pehalidsd edmirdstrétive en wirtud

de l& mentads dewora; ello dsi, pof cuanto -en definitiv sl trata de

. \).
Q.“’”

una “aemora’ donsentide v tolerads con. exeeso v oen coatradicceidn con lo

»

pravisto por el propie reglamento. Huelgs aclerar, & tode evente, gue. Lz
limitacidn de La potéstad sénciongtoria no empece las reciapagiones gue
1 v

Pbor dafics ¥ pérfuicics pusds entablar este Poder Judicisl



YA sw vez, resulta prudente que. fa Intendepcia de la
Cdmara Naciopal de Apelaciongs del Trabajo revise Ia facturscidn qus

ubsecuentemente hubiers gcompafado la empresa, von el fin de verificar

iy

sy concordancia gor los periodos gie torrespondia factursr.”

Que a fs. 49 da Intendencia de Camara .informd
gue la empresa envid poxfmail el remito para conformar la
recepcién definitiva de los trabajos de adecuacién de la
instalacidén fija contra incendio el dia 20 de Jjulio de
2020 ({(cfr. £s. 48). Luegb, con fecha 5 de agosto de 2020,
presento las fatturds tanto por la adecuacidn como por el
mantenimientc, ambas prestadas en conformidad en esa

misma fecha.

Que: de acuerdo a lo indicado ypor la
Intendencia los trabajos fueron finalizados el 20 de julio de
2020. Consecuentemente, la empresa efectivamente prestdé el
servicio de servicio de mantenimiento preventivo durante once
(11) dias del mes de julioc de 2020; lo cual asciende a la suma

de pesos dos mil clento sesernta v tres con 33 ($2.163,33).

(23]

Que asi las «cosas, corresponde aceptar 1
entrega de los trabajos correspondientes al Renglén N° 1 de
la orden de comprz de marras el dia 20 de julio de 2020, &l
amparo del principio de <continuidad del contrato y de
acuerdo: con lo preseripte por el art. 144, segundo parrafo,

del Reglamento de Contrataciones vigente.

Que de acuerdo a lo expuesto, corresponde
aplicar a la empresa una multa por mora en la entrega per la
suma de pesos un mil setecientos cuarenta y ocho con 48/100
($1.7%48.~), considetande el periodo comprendide entre el
vencjmiento del plagzé contractual (operado el 17 de junic de

{
]

2020  v el 1 d& ulie de 2820 (50% del plazo originario) de

0l
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acuerde con lo -establecido en el articulo 144, segundo
parrafo y a lo prescripto en el articulo 151, apartado 1:
ambos del Reglameénto de Contrataciones del Consejo de la

Magistratura vigente (ver detalle dé fs. 49).

Que toda vez gque €l valor de la Factura N°
03-0929 supera el precio del Renglén N° 1.A, debe limitarse

su importe ‘a la suma de pesos ciento setenta y cuatro mil

ochocientos cuarenta y ocho con 00/100 (8174.848.~}.

Que de acuerdo a lo regefiado
precedentemente, corresponde limitar el importe de la
Factura N° 03-0930, correspondiente al éenglén L.B, periodo
julie 2020, & un importe de pesos dos mil ciento sesenta y
tres con 33 ($2.163,33) -ver detalle de fs. 49-.

Que en consecuencia, debe tenerse en cuenta
el art. 154 de la norma gitada:

YAFECTACION .DE LAS MULTAS. Las multas que se apliguen
se afectardn en gl siguiente orden de prelacidn:

.- Al pago de las Facturas emergentes del contrato,
qué estén 2} cobrb o en trémite;

2. & Ia Sorrespondiente garantie de cumplimienteo el
contratoy

G- A Ips créditos del adjudicatario resulbtantes de

oLres centratos de suministre o prestacion de servicios no personales”.

Que a fojas SQ{OQ intervino nuevawmente la
Secretaria de Asuntos Juridicos del Conseijo de la

Magistratura.

‘Por ello, y teniendo en cuenta la facultad

conferida por el articule 18, inc. h), de la ley 24.93% vy



sus 'mcdificatorias, @l Reglamento de Contrataciones del
Consejo de la Magistratura aprobado por Resolucién CM N°
254/15 y modificatorias, y de acuerdo a lo dispuesto
mediante Resoluciones CM N® 164/20 y 5/21,

EL ADMINISTRADOR GENERAL
DEL ‘PODER JUDICIAL DE LA NACION
RESUELVE:

1%} Aceptar la entrega de los txabajos de
adecuacién previstos en @l Item A) del renglén 1 de la orden
de compra 87/20, con fecha de finalizacién del 20 de julioc
de 2020, al amparo del princ¢ipio de continuidad del centrato
y de acuerdo con lo prescripto por el articulo 144° -segundc

parrafo- del Reglamento de Contrataciones wigente.

2°y Aplicar a la firma “INELAR S$.R.L.”
adjudicataria de la Orden d&€ Compra de marras, la multa por
mora prevista en el art. 151, apartado 1, del Reglamentc de
Contrataciones del Conséjo de la Magistratura, por un
importe de pesos un mil seatecientos cuarenta y ocho <con

487100 ($1.748,48).

3°y Limitar el importe de la Factura ¥° 03~
0929 a la suma de pesos ciento setenta vy cuatrs mil
ochocientos cuarenta vy ocho con 00/100 ($174.848.-) y de la
Factura N° (3-0930.a la suma de pesos dos mil ciento sesenta
y tres con 33/100 ($2.163,33).

4°) Butorizar¥ a la Direccién General de
Administracién Financiera a perseguir el cobro resultante
del incumplimiente y la multa consecuente en virtud de l¢
dispuesto en el art. 154 del Reglamento de Contrataciones.

Ed caso de ne contar con c¢rédito suficiente vy, previa

&.

irtigﬁgién al pago por el plazo de ley, realizar las

£,
{
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gestiones conducentes para procurar el cobro judicial por
conducto del Ministerio de Justiéia y Derechos Humanos de la

Nacién.

5°) Registrese por la Subdireccién de Despacho
¥ com&niqaése-a.laﬁcomisién de Administracidn y Financiera.
Cumplido, girese a la Direccidn General mencionada en el
punito anterior (Departamento Liguidacién de Gastos, Divisién
Téc#ﬁca}, para notificar en forma fehaciente a la firma los
términos;de la presente.
RESOLUCION A.G. N° Rug21
AC

ﬂ&g/

Dr. Claudio -Cholakian
ADMINISTRADOR GENERAL
PODER. JUDICIAL DE LA NACION
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