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Buenos Aires', X X  de os<vscj>^s - de 2021

Visto: el incumplimiento incurrido por la 
firma ''INELAB S.R.X.", en el marco de la Orden d e  Compra 
87/20, y

CONSIDERANDO:

Que en. el marco del Expediente Ñ0 13-0857.9/18 
se dictó.- la Resolución A.G. N° ,847/20 por la cual se aprobó la 
Contratación Directa N° 644/19 (Tramite Simplificado) 
tendiente a contratar adecuaciones de la instalación fija 
contra incendios instalada en el. edificio sito én la calle 
Paraná Sf° 520, C.A.B.A., y su correspondiente servicio de
m an te n im ie n to  preventivo por él. te rm in o  de 12 (doce) meses 
contados desde la recepción definitiva del. ítem a) y se 
adjudicó el concurso a la firma "INELÁR S.R.L." (cfr. a fs. 
9/27 Pliego de Bases y Condiciones que rigió el concurso y a 
fs, 32/34 el acto administrativo citado}; emitiéndose en 
consecuencia la Orden de Compra N° 81/20 (cfr. fg. 28/29}.

Qué dicho contrato estableció un plazo de 
ejecución de Veinte (20) días hábiles, el cual inició con su 
notificación acaecida el 18 de mayo de 2020 (cfr. fs. 30} 
operando su veneimíentó el 17 de junio de 2020.

Que a fs:. 2/3 se adjuntan .las Facturas Mros. 
03-0929 por X a  suma de pesos ciento .s e te n ta , y cuatro mil 
ochocientos cuarenta y ocho con Ú3/1QÍ3 (1174.848,03)
correspondiente al Renglón 1,.A y Q3-093G por la suma de 
pesos cinco mil novecientos {$5.900.-) correspondiente al 
Renglón 1.B, periodó julio 2020'.



Qué dichas -Facturas fueron conformadas el 5 
de agosto de 20:20.

Que a físc ‘8 la Intendencia de la. Cámara 
Nacional de- Apélaci-ojifes del. Trabajó informó que la demora 
resultaba iropQt.abl.e- al proveedor -

Que: a ,£s, ■4:i/4-;6: la Secretaria de Asuntos
Jurídicos/ mediante Dictamen' N° 359/21, expuso:

" M  respecto-, Pa M  señalar que dicho plexo normativo 
establece qiia: ”al eó~contratante podrá solicitar la prórroga del plazo 
de cumplimí.entQ de lá prestación antes del vencimiento del contrato, 
cuando existieran cáusas debidamente a-creditaüás que justifiquen la 
demora. El o los fasparisable.á efe la recepción, _smpre que las necesidades 
del CONSEJO DE -LA MAGISTRATURA DEL PODER JUDICIAL DE LA NACION admitan la 
satisfacción fuera tía terminó, podrán aprobar la prorroga debiendo 
resolver al pedido dentro- de ios .CINCO (5) días de- presentado, por el 
interesado. No obstante la apepxaótón de la prorroga cor responderá la 
aplicación de ana multa' por mora .en Ja entrega o prestación de acuerdo a 
lo previsto en el presente. Reglamento. El adjudicatario solo podrá hacer 
uso de ase derecho por única vez y  él total dé la prorroga que se le 
otorgue no podré 'exceder ’éñj ningún caso el CINCUENTA POR CIENTO (50%) del 
plazo original del contrató.

En aquellos cssos en que sin realizar el 
procedimiento establecido: en él. présente: artículo el co-contratante 
realice la prestaciún fuera de plazo: y el o los responsables la acepte 
por aplicación del principia de. continuidad del contrato, también 
corresponderá la aplicación -de- la multa por mora en él cumplimiento., a 
los fines de préserv.ar. él: principio dé igualdad de tratamiento entre Los 
interesados. En este supuesto no sé podrá exceder, en ningún caso el 
CINCUENTA POR CIENTO (50%) ctei placó: original del contrato”.

"Dp. tal manera, en i Unción de la norma■ antes 
transiripta, la aceptación: de. ís prestación fuera del plazo previsto en 
ios pjliegós licita torios f. en lá propia orden de compra 8-7/20 {que era de 
20 días, hábiles desde lá nstifi&ácl&n de dicha orden) no podría haberse 
extendido pás allá del 5ff% -del plazo originarle del contrato. En tal
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sentido y, atento qué el plazo otorgado para la entrega de Los bienes fue 
de 20 días hábi l es i la prorroga no podía haber superado 10 días hábiles 
desde el vencimiento dél pM-zó, por lo que su vencimiento se hubiera 
extendido -como máximo- al i “ de julio de 2020.

“Ahora bien, en virtud de lo presar lote por la norma, 
en rigor hubiera correspondido la rescisión del contrato una vez 
finalizado el plazo máximo -apuntado ut supra; es decir,■ llegado el 1' de 
julio de 2Ü20 sin que se hubieran culminado los■ trabajos de adecuación, 
habría correspondido propiciar la rescisión del contrato en los términos 
del inciso .2“ dpi articulo 152° del Reglamento de 'Contrataciones^ qus 
remite al plaza máximo prayispó- en él articulo 144“.

Sin embargo, la Intendencia de la Cámara Nacional de 
Apelaciones del Trabaje decidió recibir las . tareas de adecuación, 
conformándola el 5 de agosto de 2020 -v. fojas 2-, a pesar de que. se 
encontraba vencido el plazo contractual de 20 días' hábiles y el plazo de 
prorroga máximo qué autorizaba el Reglamento de Contrataciones para el 
caso concreto, de 10 días hábiles.

En este orden de ideas, la situación de hecho del sub 
examine -en la que existe una aceptación expresa de los trabajos de 
adecuación, a pesar de su culminación extemporánea- debe ser analizada a 
la luz del principio de continuidad del contrato, en el sentido .de tener 
por recibidos los trabajos- y cumplida la encomienda, tolerando la 
finalización extemporánea-; todo -ello, claro; está, sin perjuicio, de las 
penalidades que corresponde aplicar según lo señalada inftra."

"Dicho esto;, el vencimiento del plazo para la 
conclusión, de les trapajos de. adecuación opero el 2.7 de junio de 2020, 
sin que la. firma cp-cpntratanté hubiera, deducido -antes de su 
vencimiento- un pedido de prórroga del plazo, por cuanto -en rigor- 
habría correspondídc; decretar la- rescisión del contrata-, por culpa del 
contratista, con sustento en lo présexipto. en el inciso .2° del artículo 
152° del Reglamentó de Contrataciones.

tfó obstante lo indicadoy en los hechos y -por 
aplicación del principia- de continuidad del contrato- se dqbe concluir



que el comitente acepto -impliéitamente- que la encomienda- fuera 
satisfecha en forma extemporánea, có'é la tolerancia: de la administración 
exteriorizada ..a trávéá dé la conducta denotada por las áreas técnicas 
encargadas de efectuar la supervisión y/o el seguimiento de la ejecución 
del contrato (conformidad de la Intendencia de la Cámara Nacional de 
Apelaciones Mal Trabajo}, con la extra limitación -incluso- de la 
condición temporal establecida en los pliegos y én: el artículo 144* daí 
reglamento, de acuerdo con lo analizado en él punto que precede.

Vale recordar, el respecta, que el Reglamento dé 
Contrataciones vibenté no ha concebid ó la aplicación del principio de 
continuidad del cohiráíd sine die. ‘Mda más lejos que. eso. SI articulo 
144* ya menciónádo: .prevé: en términos inequívocos qué la satisfacción del 
contrato fuerá de férpihd tiene - un ”1 imité." en el tiempo, puesto que "'en 
ningún caso" ,puede1 exceder el cincuenta por: ciento (5Q%} del plaza 
original del contrato. En el sub examine, tal extremo operaba si día Ia 
de julio dé 2Q2Q; sin embargo, y como ya, sé expuso.-, én ios hechos la 
terminación de las■ famas de adecuación ocurrió el 5 de agosto de. 20'2Q.

Sajo los seminas de la cláusula reglamentaría 
comentada (artículo 144*, segundo párrafo}- la "limitación temporal" de 
mención no constituye una potestad- optativa para la administración, sino 
más bien una condición a la. que -por regla- debe sujetarse- en forma 
obligatoria."

"En esa inteligencia, en el marco del Reglamento, de. 
Contrataciones- aprobado por la Resolución CM 254/15, el principio de 
continuidad del contrato no puede ser asociado . a un contrato que se 
ejecuta "sin solución :de continuidad". Tal formula resulta

manifiestamente contraria a la regiá jurídica adoptada, que no se traduce 
en otra cosa que poner un fih a esa continuidad.

Asi las cosas, no hay lugar a dadas acerca de que -en 
al. caso- la Administración priorizo la. realización del contrato, 
resignando el ejercicio de -la potestad rescisoria ante él inequívoco- 
incumplimiento, -en tiempo y  forma- de la obligación de resultado por 
parte de la empresa: co -contratante IÑEÍÁR SSL-.

entrel Tampúcó hay lugar a equivoco en torno a que la 
extemporánea’ de lüs kiéné.s 'debe ser pasible- dé- penalidad; más

precr. .ámente,

o i s r
dé lis aplicáclóh de íá. multa por mora prevista en el 

,■ ihoísd 2 %  por mandato del artículo 144'’, segundo párrafo.
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■Á los fines' tí© la aplicación dé la mentada penalidad 
-a criterio dé este sectdf legal'--,- debería quedar comprendido -en los 
alcances de la solea per mola éff cuestión-, él lapso que corre entre el 
18 de junio dé- 2028 y  él í n de julio, de 2820, es decir, 10 días hábiles 
que equivalen al S0:% déLplá-zó oríg-íhafió del contrato.

Para - é-xpedirbé en tál Sentido, ésta Secretaría tiene 
en cuenta qué -pér -aplicación- de lo pféscriptó en el artículo 141% 
seguhdo párrafo, tíél Régíamenzo de Contrataciones vigente- la fecha 
limité para- que la- Administración pudiera admitir, regularmente la entrega 
de los trabajos de adecuación -fuera de plazo-, a tenor del principio de 
continuidad del contrató., ér-a el I®' de julio de 2028,, día mh el cual 
operaba el lencimiento dél plazé de- diez (10) días hábiles permitido para 
adicionar al plazo, contractual dé origen, -sin excepción -dé ninguna 
especie.

.Eh consecuencia, si -por imperio dé la nórma 
analizada- ls Administración- no podía admitir la satisfacción de la 
encomienda más- allá del J'°- de julio 2020, resulta congruente sostener que 
esa fecha actúe a la■ vez- como "tope" para el ejercicio regular de la
po tés t-ad sanciona torra, habida cuenta, que actuar de otro modo conllevaría 
conculcar el principio- según el cual las hormas que rigen los contratos 
son Obligatorias pará todos, incluso para- la propia administración 
comitente."

Ahora bien, el hecho- de que una vez operado el 
vencimiento del.plazo máximo admisible para que la encomienda pudiera ser 
entregada fuera de: termino - 2' * "  de joííú- dé. 2020- la administración 
comitente optara -implícitamente-, por seguir exigiendo a iá. firma tío- 
can tratante el cumplimiento del contrato, sin solución de continuidad,' 
desde la óptica Xég.al conllevaría que por el período que resta entré esa 
fecha y la efectiva terminación- de -las tareas de adecuación -S de agosto 
de 2620-  ns piada hacérsela pasible' de penalidad administrativa, en virtud 
de la- -mentada demoras elld así,- por cuanto -en definitiva- -se-: trata de 
una "demora" consentida y tolerada con exceso- y: -en contradi ación con 2 c- 
previsto por él. propio reglamento. Huelga aclarar, a todo evento, que la 
limitación de ls potestad: sáñciohátorra■ no empece -las '-reclamaclones que 
por daños y perjuíciós pueda en rabiar éste Poder Judicial de la Nación.''''

■ r-



"A su vez, resulta prudente Que. la intendencia de la 
Cámara Nacional cíe Apelaciones del Trabajo revise la facturación que 
subsecuentemente- hubiera acompañado la. empresa, con el fin de■ verificar 
su concordancia pon los periodos 'que dorréspondía facturar."

Qué: a fs~ ;49: .La Intendencia: de Cámara informó 
que la empresa envió por ..maLl el reíate para conformar la 
recepción .definitiva d& los.; trabajos dé adecuación de la 
instalación fija contra incendió el día 20 de. julio de 
2020 (cfr. f's. 48) t-üég.ó, con fecha 5 dé agosto de 2G2G, 
presento las facturas 'tañtb por la adecuación cómo por el 
mantenimiento, ambas :piéptadas en conformidad en esa 
misma fecha-.

Que de acuerdo a lo indicado por- la 
Intendencia los trabajos fueron finalizados el 20 de '.julio de 
2Q20. Consecuentemente, la empresa efectivamente prestó el 
servicio de- servicio, de mantenimiento preventivo durante once 
<11) días del mes de julio -de 2020; lo cual asciende a la suma 
de pesos dos mil ciento sesenta y tres con: 33 {$2.163,33}.

Que. así las. cosas, corresponde aceptar la 
entrega de los trabajos correspondientes al Renglón b1° 1 de 
la orden de compra de marras el día 20 de. julio de 2020, al 
amparo del principio de: continuidad del contrato y de 
acuerdo, con lo prescripto por el art. 144, segundo párrafo, 
del Reglamento, de Contrataciones vigente.

Que-, de acuerdo a lo expuesto', corresponde 
aplicar a la empresa una .multa por mora en la entrega por- La 
suma de pesos un mil setecd'e;n-to,s cuarenta y ocho con 42/100 
{$1.7(48— }, considerando el periodo comprendido entre el 
vene: jmientó del placó- 'contractual (operado él 17 de junio de 
2020 ’ y j&1 1 dé julio de: 2020 {50% del plazo originario) de
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acuerdo con lo establecido en él articulo 144, segundo 
párrafo y a lo pfes-criptb .en el artículo 151, apartado 1; 
ambos del 'Regláfeenfc© '.de 'Contratációnes del Consejo' de la 
Magistratura vigente {Ser detalle de fs. 4 9}.

Que toda vez que él valor de la Factura í*Jc 
03-092.9 supera el precio á.el: Renglón l.ft,- debe limitarse 
su im porte.. :a la suma de pesos ciento setenta y- cuatro mil 
ochocientos cuarenta y ocho con 00/100 ($174 .B.48,-) .

Que de acuerdo a lo- reseñado 
precedentemente, corresponde limitar el importe de la 
Factura N° 03-0930, correspondiente al Renglón l-.B, periodo 
julio 2020, a un importe de pesos dos mil ciento sesenta y 
tres con '33 {$2.,163,33;) -ver detalle' de fs. 49-..

Que en consecuencia, debe tenerse en cuenta 
el art, 154 de. la norma citada:

wÁSEÉ±ACI-ON -DE: &8S MULTAS. Las multas que se apliquen 
se afectarán en el siguiente-, orden efe prala-cíótí:

í:.— Al ps-ffo efe lás facturas emergentes del contrato, 
qué estén al cobro--e en trámite?

S.r A  -la cor respondiente garantía de cumplimiento del

contrato; 

■otros con tz

A Ids -créditos del adjudicatario resultantes- de 
k&os de suministra o piesbadián de servicios íro personales".

Que a f o j a s  5 ^ 3  intervino nuevamente la 
Sécréta-ría de- Asuhtos Jurídicos del Consejo de la 
Magistratura.

Por ello, f  teniendo- en cuenta la- facultad 
conferida por él artículo .18, inc. tí), de la, ley :24.93? y



sus modificatorias, «1 Reglamento- de Contrataciones del 
Consejo de la Magistratura aprobado por Resolución CM M° 
254/1.5' y modificatorias, y de acuerdo a lo dispuesto 
mediante Resoluciones- CM N° 164/20- y 5/21,

EL ADMINISTRADOR GENERAL 
DEL. PODER JUDICIAL DE LA NACION 

RESUELVE:

!■*■} Aceptar la entrega de los trabajos de- 
adecuación. previstos ;e» el Ítem A) del réhglón- 1 de la orden 
de compra 8:7/20';,: con fecha de finalización del 20 de julio 
de 2020, .a'l amparo del principio de continuidad del cent tato- 
y de acuerdo con lo ^rescripto por el articulo 144°' -segundo- 
párrafo- del. Reglamento; de Contrataciones vigente .

2°) Aplicar; :a la firma "INELAR 3.R.L." 
adjudi cata-ría- de la Orden dé Compra de marras, la multa por 
mora prevista en el á-rt. 151, apartado 1, del Reglamento de 
Contrataciones- del Consejo -de la Magistratura, por un 
importe de. pesos- un mil setecientos cuarenta y ocho con 
4 8/1.00 (51.748,48}.

3°} Limitar el importe^ de la Factura N° 03- 
0929 a la soma de pesos ciento setenta y cuatro mil. 
ochocientos cuarenta y ocho con 00/100 ($174.848.-) y de la 
Factura N® 03-0930. a la SdifiS de pesos dos mil ciento -sesenta 
y tres con 33/100 {$£.168,33) .

i9) .Autorizar a la Dirección. General de 
.Administración: Financiera; a perseguir el cobro resultante 
del. incumplimiento y la multa consecuente en virtud de la 
dipp.uesto -en el art. IMi del Reglamento de Contrataciones. 
Er caso de no .contar con crédito, suficiente y, previa
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gestiones conducentes para procurar el cobro: judicial por 
conducto del Ministerio- de Justicia y Derechos Humanos de la 
Nación.

5\> Regístrese por la Subdi re cerón, de Despacho 
y comuniqúese, á, lar Comi sión de Administración y Financiera. 
Cumplido,- gírese & la Dirección1 General mencionada en el 
punto .'anterior {Departamento Liquidación de Gastos, División

i
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