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RESOLUCION N° [9%) /2025

En Buenos Aires, a losLS dias del mes de octubre del
afio dos mi1il veinticinco, sesionando en la Sala de Plenario
del Consejo de la Magistratura del Poder Judicial de la
Nacién “Dr. Lino E. Palacio”, con la Presidencia del Dr.

Horacio Rosatti, los/las sefiores/as consejeros/as asistentes,

y

VISTO:
El expediente N° 13-00303/22, caratulado “Necesidad de:
Contratar la provisién de equipos de 1luminac. tipo LED. =

Intend. Cém. Nac. de Apel. en lo Crim.”, y

CONSIDERANDO:

1°) Que, se remiten las presentes actuaciones a fin de
expedirse sobre los recursos jerdrquicos 1interpuestos por las
firmas “ELECTROMILENIO SRL” e “YLUM SA”, contra la Res. AG n°
3840/2022 (v. fs. 368/370) mediante la que se dispuso: a) Con
respecto a la firma “ELECTROMILENIO SRL”, excluir del
procedimiento de seleccidén a la oferta presentada, conforme
su nota de fecha 22 de julio de 2022 e intimar a la firma a
pagar la suma de PESOS TRESCIENTOS DIECISEIS MIL QUINIENTOS
CUARENTA Y UNO CON CUARENTA Y TRES CENTAVOS ($316.541,43), en
concepto de pérdida de garantia de la oferta y; b) En cuanto
a la firma “YLUM SA”, excluir del procedimiento de selecciébdn
a su oferta, conforme su presentacidén de fecha 14 de
septiembre de 2022 e intimar a pagar la suma de PESOS
DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL SETENTA Y SEIS CON CUARENTA
CENTAVOS ($295.076,40).

2°) Que, en orden a los antecedentes, cabe sefialar que



por Resoluciédn AG n° 1352/22 se autorizé a la Subdireccién de
Contrataciones a convocar a Licitacidén Praivada (articulos 25
y 26 del Reglamento de Contrataciones por —Res. CM n°® 254/15-
y Resolucién AG- n° 77/18) . Conforme surge de las
Especificaciones Técnicas, el objeto de la contratacidén se
establecié en un renglén con tres Iftems: a) Item 1: 724
paneles Led de 120 cm. x 30 cm.; b) ftem 2: 6 paneles Led de
60 cm. x 60 cm. y, c) ftem 3: 113 paneles de Led de 22,5 cm.
x 22,5 cm (fs. 68 y 69/81).

Asi, con fecha 23 de mayo de 2022, se procedié a la
apertura de los sobres de las propuestas presentadas. De’la
documentacidn surge que -(v. fs. 116):

-La empresa “SEMINCO Sa”, formulé una oferta por un
monto total de PESOS CINCO MILLONES TRECE MIL NOVECIENTOS
DIEZ ($5.013.910,00.-), de acuerdo a lo siguiente: Item 1-
PESOS CUATRO MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y "OCHO MIL

SETECIENTOS SESENTA ($4.698.760,00.-); ftem 2- PESOS TREINTA

Y TRES MIL SETECIENTOS OCHENTA ($33.780,00.-) e; ftem 3-
PESOS DOSCIENTOS OCHENTA Y MIL TRESCIENTOS SETENTA
($281.370,00.-) (fs. 117/152).

-La empresa “ELECTROMILENIO SRL”, formulé una oferta
por un monto total de PESOS SEIS MILLONES TRESCIENTOS TREINTA
MIL OCHOCIENTOS VEINTISIETE CON OCHENTA Y OCHO CENTAVOS
($6.330.827,88.-), de acuerdo a lo siguiente: ftem 1- PESOS
SETIS MILLONES CIENTO CUARENTA Y UN MIL QUINIENTOS OCHENTA Y
DOS CON SESENTA Y SIETE CENTAVOS ($6.i41.582,67.—); ftem 2-
PESOS TREINTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS QUINCE CON ‘NOVENTA
CENTAVOS ($32.415,90.-) e; ftem 3- PESOS CIENTO CINCUENTA Y
SEIS MIL OCHOCIENTOS VEINTINUEVE CON TREINTA Y UN CENTAVOS
($156.829,31.-) (fs. 183/225).

-Por su parte, la firma “YLUM SA”, presentd una
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propuesta por la suma total de PESOS CINCO MILLONES
NOVECIENTOS UN MIL QUINIENTOS VEINTIOCHO ($5.901.528,00.-)
por los tres items, de acuerdo con el siguiente detalle: ftem
1- PESOS CINCO MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL
SETECIENTOS ($5.556.700,00.-); ftem 2- PESOS TREINTA Y NUEVE
MIL DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS ($39.276,00.-) e; Zftem 3-
TRESCIENTOS CINCO MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS
($305.552,00.-) (fs. 153/182).

A su turno, mediante Res. AG n° 2634/22 se dispuso la
adjudicacién, a la oferta n° 1 “SEMINCO SA” del Iftem 1 del
Renglén 1 y, a la oferta n° 3 “ELECTROMILENIO SRL”, del
Renglén 1 los ftems 2 y 3, todo lo cual fue notificado a las
citadas empresas en fecha 22 de julio de 2022 (fs. 282/284,
287/289) .

3°) Que, con fecha 22 de julio de 2022, la firma
adjudicataria de los ftems 2 y 3 “ELECTROMILENIO SRL” efectud
una presentacidédn 1indicando que " rechazamos la Orden de
Compra por el cambio de precio gque tuvo el material. Dada la
situacidén de piublico conocimiento, los proveedores no estdn
tomando pedidos momentdneamente” (fs. 290).

4°) Que, el 27 de julio de 2022, la Subdireccién de
Contrataciones emitié la Orden de Compra n° 273/2022, a favor
de la firma “SEMINCO SA”, por la suma de PESOS CUATRO
MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS SESENTA
($4.698.760,00.~) correspondiente al Renglén 1, Iftem 1 (fs.
297).

Con la misma fecha emitidé Orden de Compra n° 274/2022,
a favor de “ELECTROMILENIO SRL”, por la suma de PESOS CIENTO
OCHENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO CON VEINTIUN
CENTAVOS ($189.245,21.-), correspondiente a la adjudicacién
del Renglén 1, ftems 2 y 3 (fs. 293).



Ambas érdenes de compra fueron notificadas a las firmas
adjudicadas con fecha 02 de agosto de 2022 (fs. 298 y 294).

] 5°) Que, al dia siguiente —03 de agosto de 2022—, la
firma “ELECTROMILENIO SRL” reiterd que no pueden entregar las
marcas ofertadas por las variaciones de precios que hubo y
propone marcas alternativas para poder cumplir con la entrega
(£s. 301). |

En fecha 5 de agosto de 2022, confirmé su desistimiento
de hacer entrega de los productos solicitados y lamentd que
no sirva el material ofrecido como alternativa (fs. 304/308).

6°) Que, a fs. 309/312, obran oficios de la Intendencia
de la Céamara Nacional de Apelaciones en lo Criminal vy
Correccional, de fecha 8 y 9 de agosto de 2022, mediante la
cual manifestdé que los elementos propuestos como alternativa
pér la firma “ELECTROMILENIO SRL” no cumplen <con los
estidndares de calidad solicitados, entre otras observaciones,
requiriendo que se le apliquen las mds severas sanciones que
pof ley le correspondan a la firma ya que el incumplimiento a
la orden de compra debe ser imputada al prestador.

7°) Que, el 08 de agosto de. 2022, la Administracién
General envidé e-mail a la firma “ELECTROMILENIO SRL”
solicitando 1la garantia de adjudicacién por el diez por
ciento (10%) del valor de la orden de compra (fs. 314), 1lo
cual no fue satisfecho por la firma comercial.

8°) Que, la Secretaria de Asuntos Juridicos emitid
Dictamen SAJ n° 2327/22, del 18 de agosto de 2022, sugiriendo
aplicar a “ELECTROMILENIO SA” la penalidad de pérdida de la
garantia de mantenimiento de oferta,lencuadrando su situacién
en el 1inciso 1 del articulo 149 del Reglamento de
Contrataciones. Para fundamentar su sugerencia consideréd que

Y gue la manifestacidén realizada por la empresa se produjo
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antes de la notificacidén de la orden de compra y que sSu
intencidn no fue cuestionar el acto administrativo notificado
sino que, claramente su decisidn fue la de comunicar gque no
podria cumplir con lo ofertade por aumento de precios, por lo
que corresponde concluir que esa manifestacidén tiene el
cardcter de desistimiento de su oferta [.] realizado con
anterioridad a la notificacién de la Orden de Compra N°
274/22 [e] implica que ésta no debid ser emitida y que 51 se
emitidé no tuvo como efecto juridico el perfeccionamiento del
contrato, toda vez que la empresa mencionada ya habia
desistido de su oferta, por lo que en modo alguno pudo
configurarse un supuesto de incumplimiento del mismo” (fs.
320/323).

9°) Que, respecto a la firma “SEMINCO SA”, Ila
Intendencia del fuero informbé, con fecha 16 de agosto de
2022, que presentd para la provisidn equipos LED, marca SICA,
que no cumplen con 1lo requerido en el Pliego de
Especificaciones Técnicas, todo de acuerdo a lo manifestado
en el informe técnico de preadjudicacién.

La Comisién de Preadjudicaciones emitié Providencia n°
44/22, en donde manifestd que “ corresponde desestimar la
propuesta de la oferta n°® 1 ‘Seminco S.A.’ para el rengldn 1
—items 1 y 2— y, de considerarlo procedente continuar con el
orden de mérito establecido en oportunidad de emitirse el
Dictamen n° 195/22". Todo ello, producido por haber
“incurrido en un error involuntario en la interpretacidn del
informe técnico realizado por la citada Intendencia” (fs.
335).

10°) Que, intervino nuevamente la Secretaria de Asuntos
Juridicos, en fecha 12 de septiembre de 2022 y dictamind

sobre el proyecto de la Administracidn General que propiciaba



revocar la adjudicacidén dispuesta en la Resolucidén AG n°
2634/22, respecto de la oferta n° 1 “SEMINCO SA” —por haber
incurrido en un error de la Administracidén— vy, al mismo
tiempo, desestimar su oferta por resultar técnicamente
inadmisible. Sobre este punto del proyecto, la Secretaria de
Asuntos Juridicos no encuentra objecidén (fs. 346/349,
Dictamen SAJ n°® 2659).

El proyecto de la Administracidén General, por otro
lqdo, adjudicaba; por oferta conveniente, a la oferta n°® 2
“YLUM SA” —inica oferta admisible— el ﬁenglén 1 —ftems 1 y
2—. Sobre ello, la Secretaria de Asuntos Juridicos manifestéd
que Y en caso de que la oférta;de 'YLUM S.A.’ se encontrase
Jvigente, la medida propiciada se ajustaria al marco juridico
vigente” (fs. 346/349, Dictamen SAJ n.° 2659).

Seguidamente, el proyecto de resolucidén de la
Administracién Géneral establecia la exclusidn del
procedimiento de -seleccidén de la oferta presentada por la
firma “ELECTROMILENIO SRL”, fundamentando la decisién en su
presentacidén de fecha 22 de julio de 2022 e intimaba a la
firma a pagar la suma de PESOS TRESCIENTOS DIECISEIS MIL
QUINIENTOS CUARENTA Y UNO CON CUARENTA Y TRES CENTAVOS
($316.541,43) en concepto de pérdida de garantia de oferta.

La Secretaria de Asuntos Juridicos, sgpre este punto
emit16é a su Dictamen n° 2327/22 donde coincidié que la nota
de fecha 22 de julio de 2022 presehtada por la empresa —en la
gue manifestaba que no iba a poder entregar los productos que
le habian adjudicado en ese momento correspondiente a los
ftems 2 y 3— debia ser considerada como un desistimiento de
la oferta total. «

" Finalmente, el proyecto de resolucidn propiciéba

declarar fracasado el ftem 3 del Renglén 1, ya que la unica
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oferta admisible, era la de la firma “ELECTROMILENIO SRL” y
se la estaba excluyendo en el mismo proyecto en virtud del
desistimiento presentado por la empresa. La Secretaria de
Asuntos Juridicos no presentd objeciones.

11°) Que, a foja 350, en fecha 12 de septiembre de
2022, la Administracidén General le envid un correo
electrénico a la firma “YLUM SA” con el siguiente mensaje: “
por la presente les solicitamos gquieran tener a bien, de
considerarlo procedente, 1informarnos respecto de vuestra
conformidad para resultar adjudicatarios del Rengldén 1 —items
1 yv 2—-, de la Licitacidn Privada N° 409/22, de conformidad
con vuestra oferta presentada en el marco de la citada
convocatoria. Quedamos a la espera de su respuesta para la
continuidad del trdmite”

A fojas 351, obra respuesta de la firma “WYLUM SA”, del
dia 14 de septiembre de 2022, en la que 1informdé gque las “.
condiciones expuestas por el fabricante para la mantencidn de
los precios enviados en el mes de mayo del corriente afio, la
misma es de contado anticipado, con un plazo de entrega de
los materiales, de cuarenta 40 dias desde enviada la orden de
compra. Por lo cual debemos trasladdrselas al organismo, pero
quiero llevarle la tranquilidad de la entrega mediante un
seguro de caucidén por el 100% [cien por ciento]l] de los
materiales. Es decir que nosotros Ylum SA enviariamos una
factura y una pdéliza de caucién la que permita al organismo
abonar via transferencia anticipada, con esto nosotros
enviamos el pago [al]l fabricante y mantenemos los precios
expuestos en el mes de mayo y aguardamos la entrega. Caso
contrario no podemos cursar la mantencidén de la oferta bajo
ningun concepto por haber sufrido 3 [tres] incrementos de

pbrecios en los listados de precios del material”.



12°) Que, intervino nuevamente la Secretaria de Asuntos
Juridicos, en fecha 03 de octubre de 2022, mediante Dictamen
SAJ n° 2962/22, por el cual se determinaron los lineamientos
juridicos que se- usaron de fundamento para el dictado de la
Res. n° 3840/22 que hoy resuelve en recurso jerdrquico (fs.
357/361).

13°) Que, con fecha 18 de octubre de 2022, se dictd la
Res. AG n° 3840/22 por la cual: a) se revocd la adjudlcaciénY
dispuesta en la Res. AG n°® 2634/22, respecto de la oferta n°
1 “SEMINCO SA”, segun el informe presentado por la
Intendencia de la Céamara Nacional de Apelaciones en 1lo
Criminal y Correccional de foja 333 —en el que indicaba que
no resulta admisible la oferta por no cumplir con las
especificaciones técnléas requeridas en el Pliego—, y qﬁe no
fuera atendido oportunamente por la Administracién por error
involuntario. Asimismo, desestimdé la oferta por el Renglén 1
—items 1 y 2— por no resultar técnicamente admisible; b)
Excluydé del procedimiento de seleccién a la oferta de
“ELECTROMILENIO SRL”, conforme la presentacién de la firma de
~fecha 22 de julio de 2022 y la intimé a pagar la suma de
PESOS TRESCIENTOS DIECISEIS MIIL QUINIENTOS CUARENTA Y UNO CON
CUARENTA Y TRES CENTAVOS ($316.541,43) en concepto de pérdida
de garantia de oferta, bajo apercibimiento de proceder a
ejecutar la péliza constituida oportunamente, y; c) Excluir
del procedimiento de seleccidén a la oferta de la firma “YLUM
SA”, en virtud de su presentacidén de fecha 14 de septiembre
de 2022 y la intimé al pago de una multa de PESOS DOSCIENTOS
NOVENTA Y CINCO MIIL SETENTA Y SEIS CON CUARENTA CENTAVOS
($295.076,40) en concepto de pérdida de 1la garantia de
mantenimiento de oferta, bajo apercibimiento de ejecuciédn del

pagaré constituido como garantia oportunamente (fs.
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368/370) .

14°) Que, notificadas las firmas comerciales
“ELECTROMILENIO SRL” e “YLUM SA” de la Res. AG n° 3840/22 de
fecha 19 de octubre de 2022, presentaron sendos recursos
jerarquicos el dia 27 de octubre de 2022 (fs. 378 y FU 398 -
fs. 1/2, respectivamente).

15°) Que, ante las presentaciones descritas en el
parrafo anterior, tomdé intervencidn la Secretaria de Asuntos
Juridicos mediante Dictamen SAJ n°® 3852/22 (v. fs. 381/387)
de fecha 15 de diciembre de 2022 y Dictamen SAJ n° 2888/24
(v. fs. 403/410) de fecha 18 de septiembre de 2024, quien:

a) Con respecto a la presentacién de la firma
“ELECTROMILENIO SRL”, sostuvo que el recurso es formalmente
admisible y en relacidén al fondo, manifestd que debe
considerarse la nota que presentd la empresa, de fecha 22 de
julio de 2022 (v. fs. 290), diciendo que rechazaban la orden
de compra por los productos que se le habian adjudicado
—Renglén 1, Iftems 2 y 3—, por Res. AG n° 2634/22, como un
desistimiento del total de la oferta, ya que la firma
escribid que rechazaba la orden de compra y a ese dia todavia
no se habia emitido ninguna orden de compra. En virtud de esa
interpretacidn, sostiene que debe intimarse al pago del total
del monto de garantia de mantenimiento de oferta (también por
el Iftem 1 del Renglén 1). Asimismo, sustenta la solucién
legal en que la empresa no cuestiona el articulo 3° de la
Resolucidén AG n° 3840/22 (v. fs. 368/370) que establecid
“lelxcluir del procedimiento de seleccién a la oferta
bresentada por la firma ‘ELECTROMILENIO SRL' [ ] conforme lo
manifestado en el considerando segundo de la presente
Resolucid®n”.

b) Con respecto a la recurrente “YLUM SA”, la



Secretaria de Asuntos Juridicos considerdé que el recurso es

-formalmente admisible y dictamindé que, 1la firma, al no
" cuestionar el articulo 5° de 1la Res: AG n° 3840/22 (por el
que se la excluia de la licitacidén), ni el articulo 7° de la
misma resolucidn (que declara fracasada 1la licitacién)
consintid que su exclusidén y la revisidon de la multa no
corresponde. Asimismo, concluyé que no es de aplicabilidad el
articulo 152 del Reglamento de Contrataciones en tanto éste
especifica que “Si el co-contratante no cumpliera con el
contrato se podrd adjudicar el contrato al que le siga en el
ordén de mérito, previa conformidad del respectivo oferente,
y asi sucesivamente. No corresponderd la aplicacidén de
penalidades si el segundo o los subsiguientes oferentes en el
orden de mérito no aceptan la prqpuesta~de adjudicacidén que
se hiciera en estos casos”.

Dice la Secretaria de Asuntos Juridicos gque “ puede
fdcilmente advertirse que esta norma regula los supuestos de
rescisidén por culpa del cocontratante. De alli gue para
adjudicar el segundo en orden de mérito es necesario que se
rescinda un contrato por incumplimiento”. Como no se da ese
supuesto, corresponde aplicar a la firma “YLUM SA” el
. articulo 83 del Reglamento de Contrataciones (pérdida de 1la
garantia de mantenimiento de oferta) ya que la firma cambid
las condiciones de pago de los productos ante la consulta
realizada por 1la Administrac1én en la que solicita dicha
conformidad para la adjudicacién (fs. 403/410).

16°) Que, con fecha 26 de septiembre de 2024, la
Administracién General elevé las actuaciones a la Comisién de
Administracién y Financiera en condiciones de que se expida
sobre el recurso jerdrquico de las firmas “ELECTROMILENIO

SRL” e “YLUM SA” (fs. 411).
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17°) Que, en virtud de lo previsto en el articulo 19 de
la Ley n° 24937 y modificatorias, como asi en el articulo 44
del Reglamento General del Consejo de la Magistratura,
corresponde al Plenario de este Cuerpo, previa intervencidn
de la Comisién de Administracién y Financiera, valorar la
procedencia de los recursos Jerdrquicos interpuestos. Asi,
analizados los requisitos formales se verifica que, en ambos
casos, han sido temporalmente 1introducidos en el plazo de
ley, por lo que corresponde admitirlos.

Con respecto al fondo de la cuestidn, corresponde el
andlisis dividido por cada una de las firmas, a fin de un
entendimiento mas claro y eficaz, a saber:

A) Respecto al Recurso Jerdrguico l1nterpuesto por 1la

firma “ELECTROMILENIO SRL”:

T) Que, vista la documentacidén obrante, resulta
pertinente destacar que el objeto del recurso versa sobre el
monto gque representa la garantia de mantenimiento de la
oferta que pretende ejecutar la Administracidn General. Para
ello es necesario hacer un correcto andlisis de las
notificaciones que han sido cursadas entre la Administracién
—a través de las &reas 1ntervinientes— y la firma comercial.
Asimismo, cabe sostener gque el principio de informalidad
siempre favorece al administrado.

II) Que, el desistimiento de la firma comercial de
fecha 22 de julio de 2022, sobre el cual la Administracidn
interpreta el desistimiento total de la oferta y justifica la
ejecucidén del monto total de la garantia de mantenimiento de
la oferta, no es mé&s que una RESPUESTA de la firma comercial
a una notificacidén cursada por la Administracidén General
desde 1la casilla de e-mai1l “Ordenes de Compra”

(ag.oc@pjn.gov.ar) por la que se informé a “ELECTROMILENIO

11



SRL” que habia sido adjudicada en el Renglén 1, solamente en
los ftems 2 y 3 de la licitacién objeto del presente. Alli la
firma respondié que rechazaba la orden de compra por el
cambio de precio que tuvo el material. De ello se degprende
gue la firma “ELECTROMILENIO SRL” desiste de la orden de
compra, pero solamente de los productos que le habian sido
adjudicados y notificados. Formalmente, la orden de compra
todavia no habia sido emitida por la Administraciédn General,
pero a la firma se le notificéd deéde el &rea “Ordenes de
Compra”, y ello hace presumir que la respuesta de la empresa
apuntaba especificamente a los productos que le habian
adjudicado.

III) Respecto al argumento de “ELECTROMILENIO SRL”, no
cuestiond el articulo 3° de la Res. AG n° 3840/2022, en tanto
excluye del procedimiento de selecc1én a la oferta presentada
por la firma comercial, corresponde hacer una interpretacién
sobre las comunicaciones realizadas y la documentacién
obrante. En primer lugar, el articulo 3° de dicha resolucién
se fundamenta en lo manifestado en el considerando segundo vy,
de cuya lectura se desprende claramente que la Administracién

General referencia que la firma comercial rechazé 1la

adjudicacién que le fuera otorgada (es dable recordar que la

adjudicacién habia sido. sélo de los Items 2 y 3 del Renglén
1) . En consecuencia, como de ningun parrafo de la Resolucién
AG n° 3840/22 se desprende gue se excluye a la firma
“ELECTROMILENIO SRL” por no haber mantenido la oferta por el
total de los Items correspondientes al Renglén 1 de la
licitacién, mal puede la firmé comercial cuestionar algo gque
no surge de las resoluciones que se le notificaron.

IV) Finalmente, en cuénto~a los montos, y teniendo en

consideracién el andlisis realizado en los parrafos

(5 Y
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precedentes, a la firma “ELECTROMILENIO SRL” sdélo se la puede
intimar al pago del monto correspondiente a la garantia de
mantenimiento de la oferta por los Items 2 y 3 del Renglén 1,
ya que la firma desestimé su oferta cuando se le notificd la
adjudicacidén de esos ftems y solamente, referido a los
productos que se le habian adjudicado. En definitiva, no se
puede intimar al pago del monto total por todo el Renglén 1,
ya que surge que, aquella que expuso, fue la real intencidn
del administrado.

B) Respecto al Recurso interpuesto por la firma “YLUM

SA” :

En cuanto a esta firma comercial, es menester analizar
si efectivamente se produjo la desestimacidn de la oferta que
fundamente la ejecucidén de la garantia.

De las constancias obrantes del expediente surge que,
por interpretacién de las 4&reas correspondientes de la
Administracidn General, se revocd la adjudicacidn al oferente
que habia sido adjudicado en el ftem 1 del Renglén 1 de la
Licitacién “SEMINCO SA” y se desestimdé la oferta por el Item
2 del Rengldédn 1 “ELECTROMILENIO SRL”. Previo a la resolucidn
de revocacidén y desestimacidn, desde la casilla de correo
ag.resoluciones@pjn.gov.ar, se le envid un e-mail a “YLUM SA”
por el que se le solicitdé “CONFORMIDAD PARA RESULTAR
ADJUDICATARIOS DEL RENGLON 1 —ITEMS 1 y 2—, DE LA LICITACION
PRIVADA N° 409/22, DE CONFORMIDAD CON VUESTRA OFERTA
PRESENTADA EN EL MARCO DE LA CITADA CONVOCATORIA ”. La firma

respondid, el 14 de septiembre de 2022, que podia entregar
los productos, pero con una serie de cambios en cuanto a la
forma de pago. Desde aquella respuesta, no obra otra
comunicacién con la firma comercial hasta la notificacidn, de

fecha 19 de octubre de 2022, de la Res. AG n° 3840/22,
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mediante la cual se le informé que habia sido excluida del
procedimiento de seleccidn de ofertas y se la intimdé al pago
por el total de la oferta que habia presentado por los dos
ITEMS del Renglén 1 por el que habia cotizado. En el plazo’
que medidé entre el requerimiento de conformidad a la firma y
la resolucién de la Administracidén General se tramité
internamente el expediente, en el que tomdé intervencidén la
Secretaria de Asuntos Juridicos. Alli, interpretd que 1la
conformidad requerida a la firma no correspondia, porque no
era de aplicacidén el articulo 152 del Reglamento de
Contrataciones e interpretd que la respuesta a esa
conformidad era un desistimiento de toda la oferta que habia
presentado oportunamente la firma “YLUM SA”. La
Administracidén General resolvid de acuerdo con lo dictaminado
por la Secretaria de Asuntos Juridicos.

Ahora bien, con lo dicho hasta aqui, resulta claro que
no corresponde interpretar de manera abarcativa, una
respuesta que fue brindada por el administrado respecto de
una conducta concreta, porque ello implicaria forzar una
interpretacidén que infiera una voluntad que aquél no expresd
(véase que el e-mail que le envid la Administraciédn General
s6lo hace mencién al ftem 2 del Renglén 1). Aqui corresponde
atenernos al %entldo y alcance de la conformidad prestada,
porque a partifide alli surgiréd, sin dudas, que no es posible
aplicar la sancién de pérdida de la garantia por el total de
lo ofertado por “¥£UM'SA”:E

18°) Que, asi las cosas, la Res. AG n° 3840/22 debe ser
revocada en cuanto corresponde la aplicacién del articulo 83
del Reglamento de Contrata01gnes s6lo proporcionalmente a la
oferta co}resphhdiente al wf%é‘hglén 1 —ftems II y III- del

Pliego de Bases y Condiciones en referencia a la firma
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“ELECTROMILENIO SRL” y; ser revocada en cuanto a la
aplicacidén del articulo 83 del Reglamento de Contrataciones
del Consejo de la Magistratura en referencia a la firma “YLUM
SA” ya que no corresponde su aplicacién.

Por ello, de conformidad con el Dictamen N° 44/2025 de

la Comisidén de Administracidn y Financiera, se

RESUELVE:

1°) Hacer lugar al recurso jerdrquico interpuesto por
la firma “ELECTROMILENIO SRL”, rectificar la Res. AG n°
3840/22 de fecha 18 de octubre de 2022 en su articulo 4°, e
intimar a dicha empresa a pagar a este Poder Judicial de la
Nacidén, la suma de PESOS NUEVE MIL QUINIENTOS SESENTA Y DOS
CON VEINTISEIS CENTAVOS ($9.562,26.-) en el plazo de cinco
(5) dias hébiles desde 1la notificacidén de la presente
resolucién, en concepto de pérdida de garantia de
mantenimiento de la oferta, equivalente al cinco (5%) por
ciento de la suma ofertada para el Renglén 1 —items 2 y 3—,
de la presente convocatoria, bajo apercibimiento de proceder
a la ejecucidn proporcional de la garantia constituida
mediante Pdliza n° 40.656, emitida por “Tutelar Seguros SA”,
conforme lo previsto en el inciso 1° del articulo 149 del
Reglamento de Contrataciones, aprobado por Res. CM n° 254/15.

2°) Hacer lugar al recurso jJerdrquico interpuesto por
la firma “YLUM SA” y revocar el articulo 6° dg{la Res. AG n°
3840/22.

Registrese, notifiquese y rem as| actuaciones a

la Administracidén General para la cgntinuacl del tramite.

Firmado ante mi, que doy fe.

N/

DiAZ CORDERO 15

A
AGUS&EEPRES\DENTA

MARIANOQ P ROLLER
SECRETARIO GENERAL
Lot 5 Yoy 2003 ot Pedln dudt o de a Naoin







