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RESOLUCION N° /9( /2025

En Buencos Aires, a los A5 dias del nes ce octubre del
afno dos mil veinticinco, sesionande en la Sala de Plenzric
del Consejo de la Magistratura del Poder Judicial de 1la
Nacién “Dr. Lino E. Paiacio”, ccn la Pressidercia del Dr.
Horacio Rosatti, los/las sefiores/as consejeros/as asistentszs,

Y

VISTO:
El expediente N°® 15-04167,/22, carazulaco “Solicizud.
Adquisicién de televisores para salas de 3audiencias de

diversos tribunales”, y

CONSIDERANDO:

1°) Que, se remiten las presentes acztuaciones a fin de
expedirse sobre los recursos jerarquicos interpu=stos por las
firmas “CALRAD BOLTON SA” y “FAG SISTEMS SA", contra la
Resolucidn n® 3268/2022 de la Administracién Ganeral de =ste
cuerpo mediante la que se.dispuso: &) Con respecto a la firma
“CALRAD BOLTON S&”, excluir del procedimi=znto de seleccién a
la oferta presentada, conforme su desistimientc de fecha 19
de julic de 2022 e imponer una multa de pesos tr=scientos mil
cuatrocientos cincuenta y siete c¢>n sesenta y cuatro centzvos
($300.457,64.-), y; b} En cuanto a la firma “FAG SISTEMS =A”,
excluir del procedimiento de seleccidén a su oferta, conforme
su desestimacidon de fecha 13 de julio de 2022 e imponer una
multa de pesos ciento noventa y s2is mil quince con cince

centavos {$196.015,05.-) (fs. 449/451).



2°) Que, en orden a los antecedentes, cabe sefalar que
por Res. AG n°® 1706/22 se autorizd a la Subdireccién de
Contrataciones a convocar a Contratacidn Directa la provisién
de televisores Smart TV, soportes del brazo mévil de TV vy
cables de conexiones HDMI, con destino a la Direccién General
de Tecnologia para el armado de S$Salas de audiencias en
diversos Tribunales del pais (art. 27 y 28 del Reglamento de
Centrataciones del Consejo de la Magistratura y Resolucidn AG
n- 77/18). Conforme surge de las especificaciones técnicas
obrantes, la contratacidén se dividia en dos renglones: a)
Reng_én n° 1 Televisor con soporte: ITEM I- Televisor; ITEM
IZ- 3oporte de brazo mévil; y, b) Rengldén n° 2 Cable HDMI a
HDMI macho a macho.

3°) Que, el 22 de junio de 2022 se procedié a la
apertura de los sobres de las propuestas presentadas. De la
decunentacién surge que:

-La empresa “FAG SISTEMS SA”, formuld una oferta por un
mento total de $3.820.301, de acuerdo a lo siguiente: a)
Renglén n® 1: ITEM I- $3.712.500,00; ITEM II- $148.450,50.-,
¥: b) Rengldén n® 2: $59.350,50.- (fs. 249).

-Por su parte, la firma “CALRAD BOLTON SA” presentd una
propuesta por la suma total de $6.009.152,85.- por los dos
renglones, de acuerdo con el siguiente detalle: a) Renglén n®
1: ITEM I- $5.435.073,00.-; ITEM II- $513.220,95.-, y; b)
Renglén n® 2: 5$60.858,90.- (fs. 357).

' 4°) Que, con fecha 04 de julio de 2022, se intimdé a la
ernresa “FAG SISTEMS SA” a remitir folleteria —éspecificando
marce y modelo— de los elementos cotizados para el Rengldn 1
ITEM-I, que debia cumplimentar en un plazo no mayor a cinco
dias, bajo apercibimiento de desestimacidén de la oferta (fs.

408). La intimacién fue contestada el 14 de julio de 2022 por

IL?
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la firma comercial, manifestando el Fresidente de _a firma
que entiende y acepta la desestimacidén por partz de la
Comisién de Preadjudicaciones del Pcder Judicial de }a Nacidn
y aduciendo imposibilidad de cumplimentar con el reguisito
debido a la Res. AG n° 7516 del 1¢ de junio del 2022 del
Banco Central de la Republica Argentina (fs. 410;. ZIn el
informe de la Comisidén de Preadijvdicaciones =Diztaren n°
242/22 de fecha 15 de julio de 2022-, ésta aconsejd Ze:zlarar
fracasado el Renglén n® 1 -ITEMS I y II- y adjudicer por
oferta mas conveniente a la oferta d= “CALRAD BOLTIX 2aA* el
Renglén n® 2. Para este ultimo =zengldn establecidé como
segundo en el orden de mérito a ctra firma oferentz —-IRMANI
SREL— (fs. 420/421). El1 dictamerr de la Com.sidx de
Preadjudicacicnes fue notificado a as firmas particirantes
con fecha 15 de julio de 2022 ifs. 422).

5°) Que, con fecha 20 de  julio de 2022 1z firma
adjudicataria del Renglén n® 2 “CALRAD BOLTON SA” se prasentd
informando que “a la fecha y dada las situaciones de wpivlico
conocimiento, nuestro importador nc estd tomando 2eficos
debido a la inestabilidad de las listas de precios, zor lo
tanto no podremos dar cumplimiento una vez emitida ‘a ordan
de compra y no sabremos en qué situacidn se encontrari =ste
producto”. Agregd que los precios de- los productos sor. en
délares y la cotizacién fue realizada en pesos y el zmento
del precio en dblares es incierto En razén de ello
manifestaron no poder mantener la ofsrta (fs. 423).

6°) Que, con fecha 6 de septiembre de 2022 la
Administracién General dicté la Res. AG n° 3268/22, prsvia
intervencidén de la Unidad Ejecutora Proyecto Informat-co (fs.
449/451) .

También intervinc previamente la Secretaria de Asuntos



Juridicos -mediante Dictamen n° 2489/22, fs. 435/442-
aconse’ando a la Administracidén General que intime a las
firmas pera el pago de sumas de dinero en concepto de pérdida
de garzntia de oferta y; posteriormente, emitié su dictamen
la UniZad de Auditoria Interna. En la Res. AG n° 3268/22, se
aprobd la contratacidén directa y se adjudicd por oferta mas
conveniente -—Unica oferta admisible— el Rengldén n® 2 a la
empresa “IRMANI SRL”. Asimismo, desestimé otras ofertas vy,
con respecto a las firmas que este recurso trata, resolviod:
“4°. - Excluir del procedimiento de seleccidn a la oferta
presentada por la firma ‘FAG SISTEMS S$.A.’, conforme a su
presentacion de fecha 13 de julio de 2022 (cfr. fs. 410), en
los términos del art. 83 ultimo pdrrafo del Reglamento de
Contrataciones del Consejo de la Magistratura {(..] conforme lo
manifestade en el considerando séptimo de la presente
Resolucidén. 5°.- Intimase a la empresa 'FAG SISTEMS S.A.' a
pagar a este Consejo de la Magistratura del Poder Judicial de
la Neacidn la suma de PESOS CIENTO NOVENTA Y SEIS MIL CON
CINCC CENTAVOS ($196.015,05-) en el plazo de CINCO (5) dias
hdbiles desde la notificacidn de la presente resolucidn, en
concepto de peérdida de garantia de oferta, bajo
apercibimiento de proceder a la ejecucidén de la garantia
constituida mediante pagaré —Nota de Ingreso n° 218/22,
obrante a fs. 366—, conforme lo previsto en el inciso 1° del
art. 149 del Reglamento de Contrataciones del Consejo de la
Magistratura, aprobado por Resolucién C.M. n® 254/15. 6°.-
Excliir del procedimiento de seleccidn a la oferta presentada
por la firma ‘'CALRAD BOLTON S.A.’ conforme su presentacidén de
fecha 19 de julio de 2022 (cfr. fs. 423), en los términos del
art. 83 dltimo pdrrafoc del Reglamento de Contrataciones del

Consejo de la Magistratura [..] conforme lo manifestado en el
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considerando noveno de la presente 3esolucidén. 7°.- Intimase
a la empresa 'CALRAD BOLTON S.A.’ a pagar a este Consejc de
la Magistratura éel Poder Judicial de la Nacidén la suma de
PESOS TRESCIENTOS MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SIETE CON
SESENTA Y CUATRO CENTAVOS (5$300.457,354~) en el plazo de CINCO
(5) dias hdbiles desde 1la notificacién de la presente
resolucidén, en concepto de pérdida de garantia d= oferta,
bajo apercibimiento de proceder a la =2jecucisn de la garantia
constituida mediante pagaré —Nota de Ingreso n¢ 218,22,
obrante a fs. 366—, conforme a lo previsto en el inciso 1°
del art. 149 del Reglamento de Contrstaciones del Consejc de
la Magistratura, aprobado por Resolucidn C.M. n® 254/15" (ZIs.
449/451) .

7°) Que, notificada con fecha (3 de septiembre de 2022
la Res. AG n°® 3268/22, la firma “CALRAD BOLTIN SA”, el 15 de
septiembre de 2022, interpuso recurse d= revisién y/0 -
jeradrquico (articulo 19 de la Ley 24337 y 44 del Reglamernto
General del <CM). Se agravidé porque la Administracién
pretendia ejecutar la garantia de mantenimiento de la ofecrta
por la totalidad de los Items y renglones, cuando la firma
desistié de 1la oferta una vez que 1le notificaron 1la
preadjudicacién del Renglén n°® 2 7y cuand> ya se habkia
declarado inadmisible su oferta por €. Rengldn n°® 1 —en 1los
dos ITEMS—. Consideré desproporcionaca la ejecucién ds=l total
de la garantia ya que lo adjudicado a la firme corresoondia a
$60.858,90.- y lo que pretende ejecatar la administracién
asciende a la suma de $300.457,64.-. Continud diciendo que
“Lo cierto es que, el motivo por el cual CALRAD BOLTON S.A.
no ha podido cumplir cen la oferta ds= los r=feridos cablizs
HDMI fue por fuerza mayor en los térninos del art. 94 dzl

decreto 1030/2016 el cual exime a3l oferente de 1las



penalidades dentro de las cuales se incluye la pérdida de 1la
garantia de mantenimiento de la oferta”. Continud su escrito
manifestando que en caso que no se considere como fuerza
mayor, subsidiariamente se limite a ejecutar la garantia por
la proporcién de la oferta, lo que equivale a $3.042,94.-, es
dezir, el 5% de $60.858,90.-, -monto de la preadjudicacién
quz desestimé cumplir “CALRAD BOLTON SA”"— {(fs. 507/512).

8°) Que, por su lado, la firma “FAG SISTEMS SA”, el 22
de sespiiembre de 2022, también presentdé un escrito
solicitendo la reconsideracién de la Res. AG n°® 3268/22, que
le fue notificada con fecha 08 de septiembre de 2022.
Sc_ic_td que la eximan de la multa, ya que “no pasalron] la
resisacién técnica por falta de presentacidén de folleteria”.
Menifes<d que en “El Art. 1 consignan que la unica oferta
adnisible es la de la empresa IRMANI S.R.L. renglén 2 y que
e! Art., 4 Excluye del procedimiento de seleccidn a la oferta
presentada por la empresa 'FAG SISTEMS S.A.'" (fs. 5186)

89°) Que, ante sendas presentaciones, tomd intervencién
la Secretaria de Asuntos Juridicos mediante el Dictamen SAJ
n® 2¢91/22 de fecha 6 de octubre de 2022, quien:

a) Con respecto a la presentacidn de la firma “CALRAD
BOLTON SA”, sostuvo que “el hecho de que la empresa ya habia
sldo notificada del dictamen N° 242/22 que consideraba
inadmisible su oferta por el rengldn N° 1. En virtud de ello,
razonablemente puede concluirse gue la nota de fs. 423 tenia
por finalidad desistir tnicamente de su oferta por el rengldn
u° 2.7 A mayor abundamiento, en dicha nota, la firma se
r=2firid a la imposibilidad de proveer los cables previstos en
el Eerglén N° 2, y que su oferta para el Renglén N° 1, ya
habia sido considerada técnicamente inadmisible. En relaciédn

a su pretensidn de encuadrar su desistimiento como caso
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fortuito o fuerza mayor, la SAJ destacd gque “la recurrante no
ha aportado ningun elemento de prueba para acreditar la
imposibilidad de acceder en el mercade a los  bienes
comprendidos en el renglén N° 2, motivo por el cuai no puede
considerarse configurado el supuesto e caso fortuito o
fuerza mayor eximente de la penalided de pérdida de gerantia
de oferta, aun cuando corresponda aplicarla sobre el monto
cotizade por el rengldén N° 2”. Asimismz, considerd dque el
Administrador General podria modifizar la Res. AG n° 3268/22
si entendiera que le asiste la razén a _a recurrerte en
cuanto al monto proporcional correspcendiente de la panalidad,
con el argumento de economia y sencillez c¢onsagrado por el
articulo 4°, apartado 8 del Reglamento d= Contrataciones y el
articulo 1° de la Ley n°® 19549.

b} Con respecto a la recurrente "FAG SISTEMSE SA”, la
SAJ considerd gque no ha probado el zaso fortuito en que se
pretende amparar la misma y que la desestimacidn producida
antes de la emisidén del dictamen de preadjudicacién no 1la
exime del pago de la penalidad, por mas gue en el mismo se
declarara que no eran aptos para ser elegidos (fs. E17/527).

10} Que, con fecha 01 de novieabre de 2022, 1la
Administracién General emitié Res. AG n® 4042/22, que
resolvidé tener por presentado en ti=zmpo ¥ forma el rezurso
planteado por “CALRAD BOLTON SA”, e hizo lucar parcialmente
al recurso de revisidén en cuanto a su solicitud de que su
garantia de oferta le sea ejecutada prop:crc_onalmente a la
oferta del Renglén 2 e intimd al pagc de £ 3.042,95.- en el
plazo de cinco dias por el concepto d= vpérdida de garentia de
oferta. Para decidir en este sentido fandamentdé la resolucidn
en las consideraciones y analisis realizados por la

Secretaria de Asuntos Juridicos (fs. £35/527). Respecto a la



firma “FAG SISTEMS SA” no se expidid con respecto al recurso
interpuesto.

11} Que, la Resolucidn AG n°® 4042/22, fue notificada
con fecha 03 de noviembre de 2022 a la firma “CALRAD BOLTON
SA”~, con transcripcién de los articulos 19 de la Ley n° 24937
y 44 del Reglamento General del Consejo de la Magistratura
{fs. 533).

12) Que, con fecha 3 de noviembre de 2022, se elevaron
las actuaciones a la Comisién de Administracidén y Financiera
a fin que se expida sobre el recurso jerarquico de las firmas
“CAIRAC BOLTON SA” y “FAG SISTEMS SA” (fs. 540).

13) Que, asi las cosas, entendemos que:

a- respecto al recurso interpuesto por la firma “CALRAD
BOLTON SA”:

-En virtud de lo previsto en el articulo 19 de la Ley
n® 24927 y modificatorias, como asi en el articulo 44 del
Regramento  General del Consejo de la Magistratura,
corresponde al Plenario de este Cuerpo, previa intervencién
de la Comisidén de Administracidén y Financiera, valorar la
prozedencia del recurso impetradeo. Que, analizados los
requisitos formales del recurso presentado a fojas 507/512,
se verifica que ha sido introducido en tiempo y forma.

Que, vista la documentacién obrante, resulta pertinente
cestacar que el recurso jerdrquico a resolver es en contra de
la Res. AG n° 3268/2022, que vya fue reconsiderada por la
Léministracion General mediante Res. n° 4042/2022, haciendo
lugar a la revisidén de la penalidad como fuera solicitado por
_a recurrente. Esta 1dltima decisidén, que fue debidamente
nezificada, no ha sido objeto de una nueva presentacién por
la firma "“CALRAD BOLTON SA”. BAnalizados los extremos y la

normativa aplicable corresponde ratificar lo sostenido por la
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Administracién General en la Res. n® 4042/2Cz2.

b- Respecto al recurso interpuesto por la firma “FAG
SISTEMS SA": : ,

-Analizados los requisitos formales del! recursce, =2
verifica que la presentacién efectuada ha sido introducida
extemporaneamente.

Sin embargo, la situacidén referida en el péa-raf>
anterior no es ébice para darle tratamiento & la soliczitud
como denuncia de ilegitimidad regulada en =1 arzicule 1°,
inciso e, sub inciso 6 de la Ley n° 19519, en pos del
analisis de 1la instancia administrativa supexicr para el
correcto esclarecimiento de la situecidn que se plantea y =3
fin de salvaguardar el principio de legalidad y el de verdad
material que debe regir todo el procedimiente administraiivo
y el accionar del Estado en su conjunto. A mavor abundamiento
y conforme al principio de informalismo que rige a Zavor del
administrado, corresponde atender a 195 plantess formulades.

14) Que, con respecto al fondeo de 1l:z <cuestidn, es
menester analizar cémo y cudndo se produjo lz cesestimaciédn
de la oferta, como asi también distinguir cudl es la parte de
la oferta que deja sin efecto oferente y cuai fue dezisidn de
la Administracién al aplicar el Reglamento cde Contratacicaes
del Consejo de la Magistratura.

Que, de las constancias obrantes del expecients surge
que el dia 04 de julio de 2022, la firms “FAG SISTEMS SA" Zue
intimada a fin de que presente la cocumentacidn -—ecesaria
para la evaluacién técnica con respecto al Renglén 1 —IiTEM I-
en un plazo no mayor a cinco dias. En _a misma Intimacidn, la
Comisién de Preadjudicaciones le informé que si no subsanaba
la falta de requisitos con la documentecidn requerida, “poard

acarrear la desestimacidn de la oferta” (fs. 4I%).



El dia 13 de julio de 2022 —vencido ya el plazo de
ciaco dias—, el oferente contesté gque "“Habiendo recibido
vuestro mail de fecha 4 de julio donde indicaban que nos
destimarian la oferta ante falta de folleteria, lo entendemos
v aceptamos” (sic) (fs. 410}.

De 1lo expuesto en el parrafo que precede, surge
explicizo que el administrado entendié y aceptdé que la
'Ccmisién de Preadjudicaciones desestimé la oferta luego de
pesadoe los cinco dias, dande a tal hecho por consumado. Este
supuesto estd regulado en el articulo 115 del Reglamento de
Contrataciones. En dicho articulo se especifica que existen
defectcs subsanables —enumeradcs especificamente— y que se
dabe requerir la subsanacién al oferente en un plazo de cinco
dias, a fin de lograr la mayor cantidad de ofertas posibles.
De ese modo establece que la falta de cumplimiento de la
stbsanacién en el plazo normado produce la desestimacién de
ia oferta por parte de la Administracidén. Asi lo entendié la
i—rma oferente y lo plasmé con claridad en su misiva.

15) Ahora bien, 1la intimacién de la Comisidén de
Pceadjudicaciones se referia al cumplimiento del requisito de
folleteria con respecto al Renglén 1 —fTEM I-, siendo este
dnicc fTEM el gue estaba en condiciones de ser desestimado
gor la Administracidén. En cuanto al Renglén 1 —ITEM 2- vy
Eenglon 2 de la oferta si debe considerarse que la firma “FAG
SISTEMS SA” retird su cotizacidn, ya que invocd razones de
fuerza mayor, amplié su imposibilidad de cumplimiento y
fundamentd la concordancia con la decisién de la
Administracion, retirando su cotizacién total. En su
respresta al requerimiento de la Administracién para subsanar
la documentacién, la oferente explicitdé claramente que “Tan

solo gueriamos ampliar la imposibilidad de cumplimentar este

L2
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requerimiento debide las actuales restricciones generadas =n
la resolucidén A #7516 de 19 de junio del 2022 del Barzo
Central de la Nacidn Argentina sckre “EXTERIOR Y CAMBIC3”
posterior a nuestra presentacién” .jEl subravade nos
pertenece). Agrega in fine “Motiva ruesira concordancia con
vuestra decisidn [..] retiramos la cotizacidén” {(fs. 410).

16) Que, asi las cosas, la Res. AG N° 3268/22 debe se:
ratificada en cuantec a la aplicacién c¢2 la penalidad del
inciso 1° del articulo 149 del Reglamentc de Contrataciones,
proporcionalmente a la oferta corresosondisnte al Eenglén 1
—ITEM II- y al Renglén 2 del Pliego de Bases y Condiciones y;
ser revocada en cuanto a la aplicacidn de dicha penelidad al
proporcional correspondiente a la oferta del Renglén 1 —ITEHM
I- por haber sido desestimada por la Adrinistracidn, al no
cumplir con los requisitos establecidos en el Pliegc de Bases
y Condiciones y de acuerdo al articulc 113 del Reglamento d=
Contrataciones.

Por ello, de conformidad con el Dictamen N°® 4172025 de

la Comisién de Administracién y Financiera, se

RESUELVE:

1°) Hacer lugar al recurso jerarquico interpueﬁto por
la firma “CALRAD BOLTON SA”.

2°) Ratificar la Res. AG n° 4C42/2z, de fecha 01 de
noviembre de 2022, e intimar a la empresa "“CALRAD BCLTON SA”
a pagar a este Consejo de la Magistratura del Poder Judicial
de la Nacién, la suma de PESOS TRES MZL CJARENTA Y DJ20S CON
NOVENTA Y CINCO CENTAVOS (S 3.042,95.-) en el plazo d= CINCO
{5) dias habiles desde la notificacién de 1la presente
resolucién, en concepto de pérdida de garentia de oferta,

equivalente al cinco por ciento (5%) de la zuma ofertada para

- 11



el Rengldédn 2 de la presente convocatoria, bajo apercibimiento
de proceder a la ejecucidén de la garantia constituida
medianté pagaré —Nota de ingreso n°® 218/22, obrante a fojas
3é5—, conforme lo pre%isto en el inciso 1° del articulo 149
del Reglamento de Contrataciones del Consejo de la
Magistratura, aprobado por Resolucién CM n° 254/15.

3°) Hacer lugar al recurso interpuesto por la firma
“FAG SISTEM SA”, como denuncia de ilegitimidad regulada en el
articulo 1°, inciso e, sub inciso 6 de la Ley n°® 19549.

4°) Hacer lugar parcialmente al recursc Jjerarquico

interpuesto por la firma “FAG SISTEMS SA”, en cuanto a su

solicitud de no ejecucidn de su garantia de oferta por el
monte cotizado en el Renglén 1 —ITEM I- de la presente
convecatoria.

5°} Rechazar el plantéo de la firma “FAG SISTEMS SA”,
en caanto a su solicitud de no ejecucidén de su garantia de
cferza por el monto cotizado en el Renglén 1 —ITEM II- y en
€l R2ngldn 2 de la presente convocatoria.

6°) Intimar.a la empresa “FAG SISTEMS SA”, a pagar a
este Consejo de la Magistratura del Poder Judicial de la
Bacién, la suma de PESOS DIEZ MIL TRESCIENTOS NOVENTA ($
10.3290,00.-) en el plazo de CINCO (5) dias habiles desde la
notificacidén de la presente resolucidn, en concepto de
pérdida de garantia de oferta, equivalente al cinco por
ciento (5%) de la suma ofertada para el Rengldén 1 —ITEM II- vy
el Renglén 2 de la presente convocatoria, bajo apercibimiento
de proceder a 1la ejecucidén de 1la garantia constituida
mediante pagaré —Nota de ingreso n° 218/22, obrante a fojas
366—, confo;me lo previsto en el inciso 1 del articulo 149
del Reglamento de Contrataciones del Consejo de la

.Magistratura, aprobado por Resolucién CM n° 254/15.

o
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MARIANO PEREZ ROLLER
SECAETARIO GENENAL

(I

M

.;.. - . l‘" I""‘*’ﬂhﬁ

notifiquese y remitanse las acfuaciones

olz CORDERCT
\GUST K%RES\DENTA

tramnite.
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